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"Sie fühlten sich zu schwach, um das zu tun, wovon sie glaubten, daß es getan werden müsse": Wer sich weigerte,
mörderischen Befehlen zu gehorchen, tat dies aus Schwäche, nicht Stärke, denn auch die Befehlsverweigerer waren
davon überzeugt, daß das Morden notwendig sei. Diese bösartige Deutung des militärischen Widerstands wie auch
der Desertion paßt zur Grundthese dieses Buches: Nicht nur die SS, die Einsatzgruppen und die Polizeibataillone,
sondern die gesamte Wehrmacht im Osten war eine Mörderbande und wollte dies sein. Es stört Bartov nicht im
geringsten, wenn Christian Hartmann gerade nachgewiesen hat, daß maximal nur 5 Prozent der Soldaten der
Ostfront in die "Verbrechen der Wehrmacht" verstrickt sein konnten, weil über 80 Prozent der Truppe an vorderster
Front und eben nicht in den rückwärtigen Gebieten eingesetzt waren, in denen die Verbrechen organisiert und
durchgeführt wurden.

Für Bartov bleibt der Befund der alten "Wehrmachtausstellung" unerschütterliche Wahrheit, und mit teils infamen
Unterstellungen wie jener, auf die Historiker im Militärgeschichtlichen Forschungsamt werde (von wem?) Druck
ausgeübt, so daß sie die Geschichte des Holocaust wesentlich verschwiegen, wird behauptet, die deutsche
Militärgeschichtsschreibung im Allgemeinen, die des Potsdamer MGFA im Besonderen sei nicht nur hoffnungslos
veraltet, sondern aktiv darum bemüht, besagte "Verbrechen der Wehrmacht" unter den Tisch zu kehren oder
wenigstens zu marginalisieren. Das ist überaus ungerecht und unverständlich dazu, denn so groß die Verdienste
nichtdeutscher Historiker an der historischen Aufarbeitung des Holocaust und des Zweiten Weltkrieges auch sein
mögen: es waren und sind in erster Linie deutsche Historiker wie Eugen Kogon, Martin Broszat, Wolfram Wette
und viele andere, die schonungslos den Finger in die schwärendste Wunde des kollektiven historischen
Gedächtnisses der Deutschen legten, und das MGFA unter seinen Leitenden Historikern Manfred Messerschmidt,
Wilhelm Deist und Hans-Erich Volkmann hat sich ebenso wie das Institut für Zeitgeschichte in München seit
Jahrzehnten mit großem Ernst darum bemüht, mit an der Spitze dieser Forschung zu stehen.

Wenn Bartov Ulrich Herbert und anderen vorwirft, sie würden in ihrer Deutung des Systems der
Konzentrationslager die Todeslager mit den "normalen" KZ gleichsam in einen Topf werfen, so entgeht ihm, daß in
Deutschland schon jedes Schulkind die Namen der Todeslager kennt (oder doch kennen sollte) und von denen der
übrigen Konzentrationslager sehr wohl zu unterscheiden weiß. Es ist unnötig, diese Unterscheidung jedesmal aufs
neue zu thematisieren, vor allem wenn es sich um wissenschaftliche Forschung handelt. Wer deutschen Historikern
unterstellt, sie würden Dachau mit Auschwitz oder Birkenau gleichsetzen, den Mord an den Juden mit den
"üblichen" Grausamkeiten des Krieges an Gefangenen, russischen Kommissaren, "Untermenschen" "slawischer
Rasse", an Sinti und Roma, woraus sich dann sehr subtil unter Hinweis auf Vietnam, Kambodscha oder Ruanda ein
"Tu quoque"-Argument destillieren ließe, weckt nicht nur irrationale Ressentiments. Er gerät darüber hinaus in
Gefahr, Menschen aus Fleisch und Blut zu beleidigen, die den Beruf des Historikers ausüben.

Bartovs Buch ist Literatur- und Forschungsbericht, Philippika, Reader und Kolportage in einem, ein oft
undurchschaubares Durcheinander von teils zutreffenden, teils absurden Argumenten wie jenem, Bischof Graf
Galen habe gegen die Euthanasie, nicht aber gegen den Holocaust gepredigt. Daraus schließt der Autor
messerscharf, des Bischofs Zuhörer und wohl auch Graf Galen selbst hätten gegen die Ermordung der Juden
offensichtlich gar nichts gehabt. Solche Schlüsse ex nihilo würden jedem Proseminaristen im Fach Geschichte um
die Ohren geschlagen; sie enthüllen eine verquere Logik, nach der nicht sein kann, was nicht sein darf, und so feiert
die Kollektivschuldthese fröhliche Wiederauferstehung.

Zwar gesteht Bartov dem einen oder anderen Holocaustforscher - so Götz Aly, Ulrich Herbert und Wolfgang Sofsky
- durchaus einige Verdienste zu, wertet deren wissenschaftliche Leistungen dann aber mit einem durch nichts
gerechtfertigten moralisch erhobenen Zeigefinger ab. Das mindestens seit Paul Celans "Todesfuge" schon lange
heiß auch unter Historikern diskutierte Problem, wie die Perspektive der "Täter" mit jener der "Opfer" sinnvoll, vor
allem aber human miteinander verbunden werden könne, findet nach Bartov in Deutschland gar nicht statt. So kann
er sich zu der Behauptung versteigen, die deutschen Holocaustforscher gerieten in Gefahr, "the dehumanization that
was the very heart of the genocide" noch im nachhinein zu akzeptieren. Natürlich kommt er nicht umhin, Daniel
Goldhagen ob seiner handwerklichen Defizite und teils abstrusen Thesen zu kritisieren, aber viel heftiger kritisiert
er jene, welche die "willigen Vollstrecker" kritisierten - wie Eberhard Jäckel oder Hans Mommsen.



Natürlich gibt es in diesem Buch Passagen, die wichtig sind, wie beispielsweise die originelle Neudeutung des
Begriffs "Blitzkrieg", der keine Alternative, sondern eine Variante des "totalen Krieges" gewesen sei. Und
zweifellos gehört Bartov seit vielen Jahren zu den führenden Holocaustforschern; seine unbequemen Studien sind
von der Zunft mit Respekt und Zustimmung aufgenommen worden. Der Holocaust, das muß man nicht erklären und
"beweisen", aber ist ein viel zu großer und schwerer Stein im Gebäude der deutschen, der europäischen und der
Weltgeschichte, als daß er sich zu Polemik eignete, einer oft dazu noch billigen, und Selbststilisierungen mit seiner
Hilfe sollten sich von selbst verbieten. Es wäre verhängnisvoll, wenn sich an diesem Buch ein neuer grundsätzlicher
Streit über den Holocaust entzünden würde.
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